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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO FINANCIJA
POREZNA UPRAVA
PODRUCNI URED SPLIT

Klasa: UP/-471-02/23-01/29
Urbroj: 513-07-17-25-36

Split, 21. srpnja 2025. godine

MINISTARSTVO FINANCIJA

SAMOSTALNI SEKTOR ZA
DRUGOSTUPANJSKI UPRAVNI POSTUPAK
Katanciceva 5

10000 ZAGREB

PREDMET: FUZIJA d.o.0., Split, Bilice Il 46C, OIB: 25634324027,
-dostava o&itovanja na Nalaz i midijenje sudskog vjestaka Tomislav Suta

VAS BROJ: KLASA: UP/I1-471-02/23-01/176

Dana 18.07.2025. godine zaprimili smo va$ zahtiev KLASA: UPANI-471-02/23-01/178;
URBROJ: 513-04-25-27 od 15. srpnja 2025. godine, za Zurnim ogitovanjem na NALAZ | MISLJENJE
u upravnom sporu (Predmet broj; Us 1-2931/2023) od stainog sudskog vjestaka za financije |
radunovodstvo Tomislav Suta koji ste nam dostavili u privitku istog.

Uvidom u dostavijen NALAZ | MISLJENJE u upravnom sporu od stalnog sudskog vjestaka za
financije i ragunovodstvo Tomistav Suta utvrdili smo da vjestak nije u svom nalazu uzeo u obzir sve
ukupno utvrdene &injenice | dokaze navedene u Zapisniku Porezne uprave, Podruénog ureda Split
Klasa: UP/-471-02/23-01/28; Ur.broj; 513-07-17-23-13 od 06. oZujka 2023. godine i Poreznom
rjeSenju Klasa: UP/I-471-02/23-01/29; Ur.broj: 513-07-17-23-15 od 17.04.2023. godine, iako ih je
naveo u svom Nalazu i mi3ljenju.

Shodno tomu, dostavijamo ovaj na$ osvrt na naprijed navedeni NALAZ | MISLJENJE u upravnom
sporu.

Na stranici 3. pod to&kom 2. KORISTENA DOKUMENTACIJA sudski vjestak navodi da je pri izradi
nalaza i misljenja koristio dokumentaciju koja se nalazi u spisu predmeta, te stoga nije jasno zbog
6e%a nije uzeo u obzir tijekom vjedtagenja Cinjenice | dokaze koji je naveo u svom NALAZU |
MISLJENJU, a koji su navedeni i u Zapisniku i Poreznom riesenju.

Uvidom u NALAZ | MISLJENJE u upravnom sporu utvrdeno je da je sudski vjeStak Tomislav Suta na
stranicama od 4. do 29. navodio utvrdenja iz Zapisnika o poreznom nadzoru, a na stranicama od 29.
do 33. je iznio svoje mislienje.

Medutim, uvidom u NALAZ | MISLJENJE u upravnom sporu utvrdeno je da je sudski vjestak Tomislav
Suta na stranici 6. pod 1. Dobavljaé OPTIMA FERUM d.o.0. do sfranice 9., na stranici 9. pod 2.
Dobavlja& SHAVE HEAD d.o.0. do stranice 14. i na stranici 14. pod 3. Dobavljaé KOCKA KOCKICA
d.o.0. do stranice 18. citirao navode iz Zapisnika Porezne uprave, Podrugnog ureda Split.
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Madalje, na stranici 18. pod 4. Dobavlja¢é OPTIMA FERUM d.0.0. do stranic i
Tomislav Suta je sve istovietno napisao kag i .

Dakle, sudski viestak Tomistav Suta, u svom NALAZ | MISLJENJE u upravnom sporu, nije
nista novo naveo na stranicama od 18. do 29. ve¢ je prekopirac ,copy-paste” identican tekst
koii_je napisao na stranicama od 6. do_18.. osim %to je podnaslove dobavljaéa numerirao

nastavljajuéim numerickim nizom od 4. do 6.

Nadalje, na stranicama od 11. do 13. i ponovno od 23. do 25. Nalaza i mi&ljenja, vezano za dobavljaca
SHAVE HEAD d.o.0., sudski viestak Tomislav Suta je naveo da je porezno tijelo navelo da je porezni
obveznik FUZIJA d.0.0. dana 31.05.2021. godine putem elekironske poste (fuzija.st @gmail.com

dostavio Poreznoj upravi, Podruénom uredu Split mail u kojem navodi usporedne cijene iste armatume
robe za 2018. godinu od dobavijata FERRIERE NORD iz Italije (proizvodata armaturnog Zeljeza) i
dobavljata SHVAE HEAD d.o.0. iz Hrvatske (trgovca armaturnim Zeljezom, te u nastavku dao tabelarni

prosieéno 0,52 kn/ka) od proizvodata te iste robe.

Takoder je naveo za svaki proizvod koliko je jeftiniji od dobavljaéa iz RH od proizvodata te iste robe.
Takoder navodi da stavijanjern u omjer raziike u cijeni dobije se prosje&ni relativni iznos razlike u cijeni
od 13,16% odnosno od 13,04%, 5to bi trebalo predstavljati rabat, ali u nastavku citira nalaz Porezne
uprave Podru&nog ureda Split da takva razlika u cijeni nije proizila iz datog rabata vec iz sudjelovanja
dobavljaga SHVAE HEAD d.o.0 u prijevamom lancu utaje poreza na dodanu vrijednost.

Nadalje, navodi vezano za nelogiénosti u cijeni istih proizvoda od strane proizvodaéa i od strane
dobavljata SHEVE HEAD d.o.o. da su inspektori Porezne uprave usmeno postavili vise pitanja
direktorici drustva FUZIJA.d.o.0. i to:

da li im je bilo nelogiéno da dobavlja& SHAVE HEAD d.0.0., za kojeg nikada nisu &uli i nemaju saznanja
da je direktni kupac od proizvoda¢a armaturnog Zeljeza iz Italije i Slovenije ima prodajnu cijenu koja je
znatno niza od prodajne cijene po kojoj proizveda¢ armaturnog zeljeza iz Italije i Slovenije prodaje
robu drustvu FUZIJA d.o.0. na &to je direktorica drudtva FUZIJA d.o.0. Lucija Ercegovi¢ Lau$
odgovorila da je pretpostavila da drustvo SHAVE HEAD d.o.0. kupuje velike koli¢ine robe od
proizvodata armaturnog Zeljeza iz Italije i Slovenije (znatno veée kolidine od koligina koje moze
nabaviti FUZIJA d.0.0.) te dobiva i velike rabate od proizvodaca armaturnog Zeljeza iz Italije i Slovenije
s obzirom na koliginu kupljene robe;,

da li suprug direktorice drustva FUZIJA d.o.o. gdin llija Laus koji se vet cca 20 godina bavi poslovnima
u vezi s armaturnim Zeliezom, poznaje od ranije viasnika i direktora druStva SHAVE HEAD d.o.0. ifili
osobu koja im je prila s ponudom za prodaju armaturnog Zeljeza po tako niskim cijenama, direktorica
FUZIJA d.o.o0. je odgovorila da nikada ranije nisu upoznali niti &uli za direktora ifili viasnika drustva
SHAVE HEAD d.0.0. veé su ih oni sami kontaktirali nudeéi im armaturno Zeljezo po tako niskim
cijlenama;

da li im je bilo ,&udno" da osoba koja im nije poznata i vrio vjerojatno nikada nije bila ,u posiu s
armaturnim Zeljezom" nudi certificirano armaturno Zeljezo od proizvodata od kojeg su i oni sami
(FUZIJA d.0.0.) kupovali po znatno nizim cijenama, direktorica FUZIJA d.o.0. je usmeno dogovorila da
im je bilo ,éudno” ali da su ipak poslovali s drustvom SHAVE HEAD d.o.0. jer su prethodno provjerili
druétvo SHAVE HEAD d.0.0. i nisu dobili nikakve lode informacije a i tijekom suradnje nije bilo nikakvih
radnji koje bi upucivale na nekakav kriminal (roba je imala certifikat proizvoda&a, narudZbe su dolazile
kako su bile i dogovorene, platanje se uredno odvijalo i sl.). Stoga su se vodili poslovnom politikom
da je to dobra poslovna odluka jer u slutaju neprihvaéanja suradnje, odnosno, u slu¢aju da nisu
nabavljali armatumo Zeljezo po tim ,niskim" ciienama, istu bi prihvatili drugi konkurenti i zauzeli njihovu
poziciju na trzistu armaturnog Zeljeza.

Od stranice 29. do 33. NALAZA | MISLJENJA u upravnom sporu, sudski vjestak Tomislav Suta iznosi
svoje mislienje te navodi:

.problem je 5to Porezna uprava Republike Hrvatske uopée nije educirala peduzetnike kako otkloniti
rizik uvladenja u poreznu prijevaru i rizik osporavanja pretporeza. U nase zakone nisu implementirane
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odredbe o obavezi provjere Klijenata pa ih rijetko tko provodi. Na web stranicama porezne uprave
postoji tek Stura informacija o PDV prijevarama (objavijeno 22.09.2015.) a uvid u registar PDV
obveznika omoguden je takoder tek tijekom 2015. godine, ali iz njega je vidljivo samo dali je odredeni
poduzetnik PDV obveznik na odredeni dan. Tako mnogi poduzetnici postaju kolateraine Zrtve u lancu
porezne prijevare i trpe velike gubitke zbog gubitka prava na pretporeza za kupljenu robu ili usiuge.
Naime, prema presudi Europskog suda pravde C439/04 i C 440/04, Porezna uprava ima pravo uskratiti
pravo na odbitak pretporeza ukoliko dokaze da je poduzetnik znao |li trebao znati da posluje s
prijevarnim osobama. Dakle, ukoliko ne poduzmete razumne mjere procjene rizika ukljuujuéi provjere
klijenata (KYC provjere — Know Your Client) ili zanemarite upozoravajuce pokazatelje ukljutenosti u
prijevaru, riskirate osporavanje prava na odbitak pretporeza Sto Vas moZe dovesti do velikih
materijalnih gubitaka i nepotrebnih poreznih sporova.

Iz presude Europskog suda proizlazi da se poreznom obvezniku koji ima dokaz da mu je izvrSena
isporuka dobara ili obavljena usluga i za navedenu isporuku dobara ili obavljenu uslugu ima ratun sa
svim elementima koje zakon propisuje da radun mora sadr2avati ne moZe osporiti pravo na odbitak
pretporeza bez obzira na to §to zbog prijevamnog postupanja nece biti pladen”.

U nastavku davanja svog mislienja pod ovom totkom sudski vjeStak Tomislav Suta ponovno navodi
.copy-paste* istovjetan tekst jo§ jednom (,Problem je Sto Porezna........ i nepotrebnih poreznih
sporova").

U nastavku NALAZA | MISLJENJA u upravnom sporu, sudski vjestak Tomislav Suta na stranici 30.
sagledavajuéi cijeli spis predmeta iznosi svoje utvrdenje te navodi:

,Tuzitelj je prema dostupnim javnim podatcima poslovao vise godina u svojoj djelatnosti te prije toga
nije sudjelovao u nikakvim kruznim poreznim prijevarama. |z spisa predmeta se da zakljuditi da su
povezane transakcije tuZitelja bile dio lanca kruZne prijevare, ali ostala je nejasna &injenica je li tuZitelj
znao da je dio tog lanca poreznih prijevara. TuZitelj je poduzeo odredene mjere provjere propisane
zakonom jesu li dobavlja&i u sustavu poreza na dodanu vrijednost i je li ulazni racuni sadrZe sve
propisane podatke sukladno Zakonu o porezu na dodanu vrijednost te je &injenica da je to mogao i
morao napraviti jer mu je bilo javno dostupno. Dodatno, tuZitelj je poduzeo mjere saznanja porijekia
nabavljene robe odnosno da je ista iz Pittini grupacije, i to tvornice Ferriere Nord | Kovinar te uz koje
isporuke je priloZzena atestna dokumentacija koju daje tvornica pri ukrcaju robe na kojoj je navedena
tvornica, tehnitke karakteristike robe, odnasno, dokumentacija kojom se jaméi kvaliteta robe.
Takoder je vidljivo kako je tuzitelj stupio telefonski u kontakt s dobavljagima, ali se ne moze utvrditi
kako je funkcionirao taj nagin suradnje.

U prvom dijelu odgovora sudski vijeStak Tomislav Suta navodi tekst u svezi pariteta isporuke roba
Incoterms iako to nije vezano za postavijeno pitanje Upravnog suda u ovom sporu niti je vezano za
nastavak odgovora pod ovom tockom.

U nastavku ove totke navodi:

,Prema mom misljenju ako ste u poslovni odnos usli, a niste znali da si dio lanca kruznih prijevara
onda nisi ni mogao znati da ¢e zbog prijevarnih aktivnosti dio Ili cijeli iznos PDV-a ostati neplacen
vezano za isporuke koje su mu obavijene od navedenih dobavljaca u nadziranom razdoblju, ali i
obratno. U nase zakone nisu implementirane odredbe o obvezi provjere klijenta pa je glavno pitanje
kako provesti provjeru, a da bude netko zastiéen u svezi koridtenja prava na pretporez. Naime, prema
presudi Europskog suda pravde C439/04 i C 440/04, Porezna uprava ima pravo uskratiti pravo na
odbitak pretporeza ukoliko dokaZe da je poduzetnik znao ili trebao znati da posluje s prijevarnim
osobama. Takoder prema istoj presudi Europskog suda pravde C439/04 i C 440/04, na koje se obi¢no
poziva i porezna uprava tijekom nadzora, u to€ci 51. navedeno je da se trgovci, koji su poduzeli sve
mijere opreza koje bi se od njin mogle razumno zahtijevati, moraju biti u stanju osloniti na zakonitost
transakcije, bez rizika od gubitka prava odbitka pretporeza.”

U prvom dijelu odgovora sudski vjestak Tomislav Suta ponovno navodi identi¢ni tekst koji je ve¢ naveo
pod to&kom 2. (,copy-paste") u svezi pariteta isporuke roba Incoterms, a u nastavku ove tocke daje
svoje misljenje:

.S obzirom na navedeno proizlazi da tuZitelj nije trebao potpisivati dokumente u vezi medunarodnog
prijevoza robe, s obzirom na to da je kod tranzitne trgovine skladiste krajnjeg kupca ugovorno mjesto
isporuke robe, ali moralo | paznjom dobrog gospodarstvenika treba je zatraZiti na uvid da mu se dastavi
primjerak kako bi imao dokaz da je roba isporucena.”
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4, ,Tuzitelj je istinito evidentirao nastale poslovne dogadaje prema zaprimljenim ulaznim raéunima
vezano za isporuke koje su mu obavili navedena tri dobavljaca u nadziranom razdoblju. lako prema
zakonskim pravilima nije trebao, ali profesionaino bi bilo da je pribavio CMR-ove od svih onih koji su
trebali potpisati prema pravilima koja su zadana. Isto tako Porezna uprava prema Direktivi 201 116/EU
ureduje pravila i postupke administrativne suradnje i razmjena informacija izmedu drZava &lan ica &ime
je imala moguénost zatraZiti medunarodnu razmjenu podataka i pokuSati do¢i do CMR-ova. Cilj je
Europske unije zajaméiti pravedno i djelotvomo oporezivanje na cijelom jedinstvenom trzidty, uz
naplaéivanje svih poreza tamo gdje ih je potrebno platiti. Koordinirana porezna politika EU donosi veéu
sigurnost za porezne obveznike, kao i poveéanje ulaganja i tr2iSnog natjecanja.

Osvrt na NALAZ | MISLJENJE u upravnom sporu sudskog vjestaka Tomislav Suta se daje u nekoliko
totaka:

1. lako sudski vjestak Tomislav Suta u svom NALAZU | MISLJENJU u upravnom sporu na stranici 2.
navodi da se pri izradi nalaza i mislienja koristio dokumentacijom koja se nalazila u spisu predmeta,
te stoga nije jasno zasto je izostavio bitne detalje | utvrdene &injenice koje su navedene u Zapisniku
Porezne uprave, Podruénog ureda Split Klasa: UP/1-471-02/23-01/29; Ur.broj: 513-07-17-23-13 od
06. oZujka 2023. godine i Poreznom rjesenju Klasa: UP/I-471-02/23-01/28; Ur.broj: 513-07-17-23-15
od 17.04.2023. godine.

Naime, u Zapisniku Porezne uprave, Podrutnog ureda Split Klasa: UP/1-471-02/23-01/29; Ur.broj:
513-07-17-23-13 od 06. oZujka 2023. godine na stranicama 99. i 100. u tablici su specificirane
prosje&ne cijene 22 (dvadesetdva) artikla koje je nabavila FUZIJA d.o.o. tijiekom 2018. godine od
dobavljaga iz Republike Hrvatske, te prosjegne cijene 22 (dvadesetdva) artikla koje je nabavila FUZIJA
d.o.0. od proizvodata tih artikala grupacije Pittini (tvornice iz ltalije i Slovenije). Prosjene cijene su
utvrdene iz ulaznih raduna koje je dostavila FUZIJA d.o.0. za 2018. godinu.

Iz navedene tablice razvidne su razlike u prosje&nim cijenama 22 (dvadesetdva) artikla, te se utvrdilo
da su cijene proizvodaca za svih 22 (dvadesetdva) artikla vece od prosje¢nih cijena po kojima su
nabavljeni od navedena tri spomna dobavijata iz Republike Hrvatske (OPTIMA FERUM d.o.0., SHAVE
HEAD d.o.0. i KOCKA KOCKICA d.o.0.).

Navedeno, sudski viestak Tomislav Suta u svom NALAZU | MISLJENJU u upravnom sporu nije uopce
spomenuo a kamoli vjestagio i koristio u svom zaklju¢ku.

Takoder, utvrdene &injenice koje je sudski viestak Tomislav Suta u svom NALAZU | MISLJENJU u
upravnom sporu naveo na stranicama od 11. do 13. te ponovno na stranicama od 23. do 25. nije ni
spomenuo u svom zakljugku, iako je tu navedeno da je FUZIJA d.o.0. sama Poreznoj upravi dostavila
ciiene rebrastog Zeljeza u kolutu Ra fi 8 i Ra fi 10-32 po kojima ga je prodavao proizvodal Ferriere
Nord s.p.a. i cijene po kojima ga je prodavao dobavljag iz RH drusivo SHAVE HEAD d.o.0., a iz kojih
su vidljive razlike odnosno da je proizvodacka cijena znatno veca od cijene dobavljata-veletrgovea.
Na ovim stranicama NALAZA | MISLJENJA u upravnom sporu sudski vjetak Tomislav Suta naveo je
i pitanja koja je Porezna uprava postavila direktorici FUZIJA d.o.o. te odgovore direktorice FUZIJA
d.o.0. iz kojih je razvidno da im je bila ,éudnovata" cijena po kojoj dobavijaé-trgovac iz RH prodaje
armaturno Zeljezo proizvodada Pittini grupacija jer su i sami imali saznanja kolika je prodajna cijena
proizvodata, ali su se odluéili na suradnju s dobavlja¢ima iz RH (OPTIMA FERUM d.o.o,, SHAVE
HEAD d.o.0. i KOCKA KOCKICA d.0.0.) jer nisu Zeljeli propustiti dobru poslovnu priliku. Takoder,
navedeno je i da je suprug direktorice FUZIJA d.o.0. llija Lau$ preko 20 godina u poslu s armatumim
2eljezom nije poznavao, a ni ¢uo za vlasnika i direktora drustva SHAVE HEAD d.o.o.

Sve ove &injenice koje je sudski vjestak Tomislav Suta naveo u svom NALAZA | MISLJENJA u
upravnom sporu, kao i one koje je propustio navesti ifili uopée vjestagiti (tablica usporedbe prosje&nih
cijena 22 artikla) nisu bile bitne u donosenju zakljuénog misljenja.

Nadalje, u zakljutnom misljenju sudski vjeStak Tomislav Suta dva puta navodi da je problem Sto
Porezna uprav Republike Hrvatske uopée nije educirala poduzetnike kako otkloniti rizik uvlatenja u
poreznu prevaru i kako u nage zakone nisu implementirane odredbe o obavezi provjeri klijenata pa ih
rijetko tko provodt.

Dakle, sudski vijestak Tomislav Suta smatra u svom vjestaenju da je problem u needuciranosti
poduzetnika odnosno o manjkavim zakonima RH, a nije problem da netko svjesno ulazi u poslovanje
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s ,&udnovatim® dobavljagéima, iako je u istom ,posiu” s armatumim Zeliezom preko 20 godina, te
svejedno nabavlja robu po znatno niZim cijenama od proizvodaékih cijena, jer smatra to dobrom
poslovnom prilikom.

Sudski vjestak Tomislav Suta smatra da, kako je naveo u svom NALAZU | MISLJENJU u upravnom
sporu na stranici 30. da se iz spisa predmeta da zakljuciti da su povezane transakcije bile dio lanca
kruzne prijevara, ali je nejasna éinjenica je li tuzitelj (FUZIJA d.o.0.) znao da je dio tog lanca poreznih
prijevara.

Iz navedenog je razvidno da sudski vietak Tomislav $uta nije utvrdio da li je FUZIJA d.o.0. znala ili
nije znala da je dio prijevarnog lanca.

Pa ako je FUZIJA d.o.0. bila upoznata s &injenicom da su cijene po kojima proizvoda¢ prodaje iste
artikle znatno veée od cijena po kojima neki dobavijag iz RH koji je 2.,3. ili 4. u lancu prodaje iste artikle
nije jasno kako je sudskom vjestaku Tomislav Suta nejasna ginjenica je i FUZIJA d.o.0. znala il mogla
znati da svjesno ulazi u prijevarni lanac utaje poreza na dodanu vrijednost, a svaki od tri dobavljata je
jednostavno u nekom razdoblju poslovanja ,nestao” s trZista.

Da li se sudski vietak Tomislav Suta zapitao da li je FUZIJA d.0.0. pokuSala kontaktirati dobavljata
koji je ,nestac" i saznati zasto je nestao s trZista, pa tako tri puta jer su sva tri dobavljaéa ,nestala”.
Samo temeljem te &injenice da su sva tri dobavljaga ,nestala" s trZista (ne odjednom, nego prvo jedan,
pa drugi, pa tre¢i) jer su locirani od Porezne uprave da sudjeluju u poreznim prijevarama utaje poreza
na dodanu vrijednost daje odgovor na tu ,nejasnu &injenicu* da li je FUZIJA d.o.o. znala ili mogla znati
da svjesno ulazi u prijevami lanac jer je ,nagin rada" bio potpuno jednak sa sva tri dobavljaga $to je
utvrdeno Zapisnikom Porezne uprave, Podru¢nog ureda Split Klasa: UP/1-471-02/23-01/29; Ur.broj.
513-07-17-23-13 od 06. oZujka 2023. godine.

Sudski vjestak Tomislav Suta smatra u svom NALAZU | MISLJENJU da je tuzitelj poduzeo mjere
saznanja porijekia nabavljene robe odnosno da je ista iz Pittini grupacije kojom se jamgi kvaliteta robe,
da je telefonski kontaktirao s dobavljaéima i da je poduzeo odredene mijere provjere propisane
zakonom jesu li dobavija&i u sustavu poreza na dodanu vrijednost i je li ulazni raéuni sadrZe sve
popisane podatke sukladno Zakonu o porezu na dodanu vrijednost, te zbog toga nije znao ili mogao
znati da sudjeluje u lancu porezne prijevare utaje poreza na dodanu vrijednost, iako mu je i temeljem
svega toga ostaje ,nejasna.&injenica’ da li je mogao znati. .
Druge utvrdene &injenice u postupku poreznog nadzora koje su navedene u Zapisniku Porezne
uprave, Podruénog ureda Split Klasa: UP/I-471-02/23-01/29; Ur.broj: 51 3-07-17-23-13 od 06. oZujka
2023. godine sudski vjestak Tomislav Suta ne vjestadi i/ili ih ne smatra bitnim za dokazivanje da li je
FUZIJA d.o.o. znala ili mogla znati da sudjeluje u lancu porezne prijevare utaje poreza na dodanu
vrijednost iako su one po nasem midljenju puno bitnije za donoSenje zakljutka da li je FUZIJA d.o.0.
znala ili mogla znati da svjesno ulazi u prijevami lanac utaje poreza na dodanu vrijednost.

Dakle, ovo porezno tijelo je detaljno na stranicama od 91. do 103. i od 107. do 108. Zapisnika Porezne
uprave, Padrugnog ureda Split Klasa: UP/1-471-02/23-01/29; Ur.broj: §13-07-17-23-13 od 08. oZujka
2023. godine detaljno obrazioZilo zasto se osporava pretporez u iznosu od 2.312.797,35 EUR
(17.425.771,62 kn) kod poreznog obveznika FUZIJA d.o.0., a &to sudski vjestak Tomislav Suta nije
uopdée vjestagio ifili nije naveo u svom Nalazu i miSljenju.

Ba$ iz razloga ne uzimanja u obzir tih Einjenica i dokaza po nasem mi$ljenju sudski vjeStak Tomislav
Suta je ovako zaklju&io i donio manjkav i pristran nalaz i misljenje.
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